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Le « syndrome de dyssynchronie » (Terrassier, « Les enfants
surdoue€s ou la précocité embarrassante” (Edition ESF, 4ieme édition 1999)

Dyssynchronie interne :
— 1. Dyssynchronie Intelligence — Psychomotricité : « Benjamin, qui devant son écran faisait des merveilles, avait
20/20 sur des controles en forme de Q.C.M. et 0/20 dans la méme matiére quand il s’agissait d’écrire lors d’'un devoir.
Plus tard, dans sa scolarité, 'E.I.P. peut manifester de grandes facilités pour les mathématiques, mais rester médiocre
en orthographe et en expression écrite. »
— 2. Dyssynchronie Intelligence — Affectivité : par exemple, les comportements - bébé que manifestent bon nombre
de ces enfants paraissent, la encore, en contradiction avec leur capacité de raisonnement et la qualité de leur

questionnement.

DYSSYNCHRONIE SOCIALE

— 1. Par rapport a I’école: si un jour, les fabricants de vétements décidaient de ne produire que des tailles 40 sous
prétexte que cela correspond a une meilleure gestion de leurs stocks et que c’est la taille la plus vendue au plus grand
nombre, on pourrait imaginer le désarroi et la souffrance d’une importante partie de la population.

— 2. Par rapport aux parents : certains parents peuvent étre si fascinés par un enfant qui, trés jeune, saura discuter et
argumenter qu'’ils finissent par le considérer comme un adulte. lls n’'oseront plus faire preuve d’autorité et lui fixer,
comme aux autres enfants, des limites. Pour les mémes raisons, ils s’autoriseront moins spontanément les calins,
alors que ces enfants ont grand besoin de marques d’affection et d’étre rassurés.

— 3. Par rapport aux autres enfants




We may usefully think of the language faculty, the
number faculty, and others, as "mental organs,"
analogous to the heart or the visual system or the
system of motor coordination and planning (J.A.
Fodor, 1983)




(Trouble des conduites
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(Trouble des conduites

DYSGRAPHIE (37) /
DYSPRAXIE (19)

Syndrome hyperkinétique/
Déficit attentionnel (32)

' Précocité

intellect.

DYSORTHOGRAP
55 cas

Dysphasie (26)

et troubles du langage

Dyscalculie
(48 cas)

Dyschronie
(45 cas)

Diagnostics posés sur 206 dossiers consécutifs d’ une consultation spécialisée de trouble
d’ apprentissage : il y a plus de diagnostics que de patients
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Un outil iIncontournable :
le WISC - |V

A propos de 20 enfants et adolescents HP recus dans un centre
de référence des troubles d'apprentissage




Structure du WISC IV
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Le concept de "precocité” en

neuropsychologie

L'inadéquation du QI total des lors qu'il existe un écart significatif entre les
indices oblige a se baser sur le score le plus €levé : des lors, la mise en
évidence d'un développement intellectuel "anormalement” efficient et d'un
"style" cognitif et affectif singulier prennent toute leur importance

L'interpretation neuropsychologique n'est pas exclusive d'autres
interprétations, en particulier psychodynamique

Sauf cas exceptionnel, si un des 4 indices est au-dessus de 130, il est en
général synonyme de précocité et la performance la plus faible est
synonyme de déficit

D'un point de vue théorique, la présence d'un écart significatif entre deux
domaines peut s'interpréter de trois manieres distinctes

— Soit on considere que la fonction la plus forte s'est développée aux dépens de
la fonction la plus faible

— Soit a l'inverse que la fonction la plus forte s'est développée par
"compensation" de la fonction la plus faible

— Soit on considere que les deux sont les manifestations d'un facteur unique,
probablement génétique, apte a expliquer a la fois le déficit et le talent.




Profil des notes standard

A.Bastien (11a,10m)

Compréhension Raisonnement | Mémoire de | Vitesse de
Verbale Perceptif Travail Traitement
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Bastien présente un tableau cognitif de précocité intellectuelle marqué par une grande vitesse idéatoire, des capacités de
raisonnement verbal supérieures. On reléve paralléelement de trés solides capacités de raisonnement perceptif (résultats assez
homogeénes, pas de différence significative entre les deux échelles du WISC IV).

En contraste on reléve des limitations attentionnelles, particulierement marquées sur les épreuves visuelles sollicitant une
coordination visuo-grapho-motrice (test des codes), limitations majorées lorsque la charge cognitive augmente en raison d’un nombre
plus important d’informations a traiter en mémoire de travail (attention visuelle, NEPSY)
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Profil des notes standard

Compréhension Raisonnement | Mémoire de | Vitesse de A Perri 8-11
Verbale Perceptif Travail Traitement ... Ferrine (soe u r) ,
SIM VOC COM (INF) (RVB)|CUB IDC MAT (CIM)|MCH SLC (ARI)|COD SYM (BAR)
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On reléve par ailleurs des difficultés certes modérées mais patentes concernant la sphére attentionnelle a savoir un défaut de mémoire de travail,
composante attentionnelle de la mémoire, ne permettant pas toujours a Perrine de simultanément stocker et traiter les données en mémoire.
Cette limitation se répercute dans les taches a charge cognitive élevée et plus largement au niveau de la vitesse de traitement des informations




Profil des notes standard M FéIIX (1 32)

=
Compréhension Raisonnement Meémoire de | Vitesse de
Verbale Perceptif Travail Traitement
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Motif : tr comportement a I'école, travaille peu, perturbe



Félix : copie figure de Rey
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Profil des notes standard

Compréhension Raisonnement | Mémoire de | Vitesse de
Verbale Perceptif Travail Traitement
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C... Mathis (13,2)

160
150
140
130
120
110
100
a0
80
70
60
50
40

Profil des notes composites
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Motif : situation d'exclusion scolaire, tr des conduites




Théo : 9 ans — CE2

Dyschronie. Lecture non acquise fin CP. Dyslexie mixte. Actuellement nombreuses
paralexies visuelles. Dysgraphie importante. Apprentissage laborieux de 1" écriture.
Désinvestissement scolaire.

Profil des notes standard

Compreéhension Raisonnement | Mémoire de | Vitesse de
Verbale Perceptif Travail Traitement Profil des notes composites
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Théo — Ecriture sous disctée

Dysgraphie patente



Florian : 15 ans 6 mois — 3e

Dyslexie-dysorthographie-dysgraphie. Aucun retard de développement moteur mais
discret retard de langage. Difficultés d’ apprentissage de la lecture, confusions visuelles.

Profil des notes standard

Comprehension Raisonnement | Mémoire de | Vitesse de
Verbale Perceptif Travail Traitement
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GRILLE D'EVALUATION

PSYCHOMOTRICE

Nom et prénom de |'enfant :

Date de naissance :

Age :

Date de passation du bilan :

Latéralité : Main : Nom du praticien :
CEil
Pied :
Tonus : D'action :
De fond :
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Martin : 12 ans 4 mois, 5e.

Aucune difficulté en lecture. Discret retard moteur et temporel. Turbulent, opposant.
Ritaline depuis décembre 2005. Sceur jumelle dyslexique. Conners : 18/30 + troubles
des conduites.

Profil des notes standard

Compréhension Raisonnement | Mémoire de | Vitesse de
Verbale Perceptif Travail Traitement
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Benjamin : 16 ans 8 mois. 1e S

Pas de retard moteur ni langage. Lenteur a 1" habillage. Dyschronie importante. N arrive
pas a terminer ses devoirs. Pas de dysgraphie. Bilan ortho : lenteur de lecture significative

Profil des notes standard

Compréhension Raisonnement | Mémoire de | Vitesse de
Verbale Perceptif Travail Traitement
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Tifany : 11 ans 6 mois. 6e

Retard de langage modéré et dyslexie rééduquée (orthophonie de 4 ans a 10
ans). Difficultés +++ en anglais. Douée pour le dessin.

Profil des notes standard

Compréhension Raisonnement | Mémoire de | Vitesse de
Verbale Perceptif Travail Traitement
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Lolita : 6 ans 11 mois. CE1.aucun retard ni moteur ni langage ni écriture. Lecture acquise
aprés un mois de CP. S’ ennuie en classe, turbulente.

Difficultés en mathématiques.

Profil des notes standard

Compréhension Raisonnement | Mémoire de | Vitesse de
Verbale Perceptif Travail Traitement
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Leny (frere de Lolita) : 10 ans 4 mois. Aucun retard ni de motricité ni de parole mais ne
sait pas encore faire ses lacets. Tenue du crayon non acquise. Dysgraphie. Refus de
passage a |’ écrit. Aucun respect des regles. Comportement a risque et troubles des
conduites. Conners : 22/30

Profil des notes standard

Compréhension Raisonnement | Mémoire de | Vitesse de
Verbale Perceptif Travail Traitement
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profil cognitif de 20 enfants a fort potentiel intellectuel en difficulté
scolaire (dont 12 en difficulté de lecture)
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problemes de lecture au CP



Jamais

Rarement

Parfois

Souvent

Treés
souvent

1- 11 (Elle) se souvient difficilement des
jours / m ois / année que nous
sommes.

2- 11 (Elle) confond les moments de la
journée matin / aprés-midi / soirée.

3- Un événement qui est survenu le
matin, il (elle) peut le placer la veille.

4- Pour un événement qui est survenu
il y a quelques jours, il (elle) peut dire :
“il'y a trés longtemps”.

5- 11 lui est difficile de comprendre les
relations existantes entre les membres
de la famille : grands-parents, tantes,
neveux, beau-frere.

6- 11 (Elle) a du mal a comprendre les
notions de hier, demain ou apres-
demain.

7- 11 (Elle) a des difficultés a li re
I’heure sur un cadran.

8- Il (Elle) se trompe lorsque il (elle)
doit évaluer la durée d’un film, la
durée d’une activité, voire méme la
durée d’une nuit de sommeil.

9- Vous avez besoin de lui donner des
indices pour qu'il (elle) se repere dans
une semaine (lundi : école ; mercredi :
activités extra-scolaires ; dimanche :
repos ...).

r=0.679; p=0.0001

40

O dyslexiques
A 3ge chrono (CE2)
V é&ge de lecture (CP)

Questionnaire de "temps social"

wu

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
Rythme (Mira Stambak)
Figure 3 : corrélation ches 23 enfants dyslexiques et 20 t€émoins (appariés en age de lecture : CP

ou selon I’age chronologique : CE2) entre la performance & un test d’imitation de rythmes et le
résultats d’un questionnaire de « temps social » (Daffaure et al., 2002).

Corrélation entre reproduction
de rythmes et questionnaire de
« temps social »




130

y =-1,433x + 105,61, r 2 =,419

1201 o

1104

100+

codes

90+

80+

70

60 T T T T T
-5 0 5 10 15 20 25
dyschronie/36

y=-322x+ 11,235, r € =,496

16

©)
O T T T T T
-5 0 5 10 15 20 25 30
dyschronie/36
corrélation dyschronie / codes
r=0.713

p=0.0005

30

corrélation dyschronie / IVT

symboles

r=0.647
p=0.002

y =-,189x + 10,778, r 2 -,139

16

2
L 2
0 . . . . .
-5 0 5 10 15 20 25 30
dyschronie/36

corrélation dyschronie / symboles

r=0.373
p=0.1272



En resume

Le profil des enfants a haut potentiel en difficulté, qu'ils aient ou non
connu des difficultés d'acquisition de la lecture, est différent de celui de
la majorité des dyslexiques

Il est caractérisé dans la grande majorité des cas par un écart moyen de
plus de 20 points en faveur de l'indice de compréhension verbale,
suggérant un excellent raisonnement verbal et un profil relatif de
dyspraxie ou de "syndrome hémisphérique droit", incluant souvent des
difficultés d'acquisition des coordinations, des notions spatiales et des
notions temporelles

Plus de la moitié des enfants ont souffert de difficultés de lecture.

Les enfants en difficulté de lecture avaient tendance a souffrir d'une
limitation de la mémoire de travail, suggérant un trouble dysexécutif
associé.

Chez un quart des enfants, les performances en calcul étaient en-
dessous du niveau escompte




Conclusion (2)

Les enfants intellectuellement précoces et en difficultés d'apprentissage ont un
profil élonnamment stéréotypée

Outre des compétences verbales supérieures, et les caractéristiques classiques de
raisonnement, de curiosité et de créativite...

...leurs difficultés sont également similaires, relevant d'un déficit relatif dans les
fonctions non verbales (praxies, graphisme, temporalité, attention)

Sans doute en lien avec un profil émotionnel spécifique, fait d'empathie et de
sensibilité exacerbées, et de difficultés relatives dans I'établissement de relations
avec les pairs, ils souffrent systématiquement d'une faiblesse paradoxale de
I'estime de soi, strictement proportionnelle a I'écart entre leur intelligence et leur
reussite.

Cette association entre un déficit (relatif) dans un domaine des fonctions cognitives
et a l'opposé un talent exceptionnel dans un autre suggére un facteur variation
(probablement génétique) capable d'avoir des effets opposés sur des systemes
cérébraux différents

Cette organisation cérébrale particuliere résulterait dans des "styles cognitifs"
singuliers impliquant des circuits hémisphériques spécifiques, peut-étre
radicalement différents entre HP homogéenes et inhomogenes (?)




Etude du type de dyslexie

10 EIP sans troubles d'apprentissage
— age:9;3a.a13;9 a,
— scolarisés entre 6e et 4e;
- 9G, 1F.
9 EIP avec troubles d'apprentissage
— age:94a.a13;10 a,
— scolarisés entre 6e et 3e;
- 717G, 2F.
Analyse du langage oral : TLOCC
Analyse du langage écrit
— LMC-R
— Alouette
— Odédys
— Vol du PC
Epreuve spécifique visuo-attentionnelle

: report global de S. Valdois




Profil du QI de chaque groupe

140,000 +

135,000

130,000+

m Qv
m QIP

125,000+

120,000

115,000

110,000 +

En difficulté sans difficulté -

QI verbal > QI non verbal

Ecart plus important pour le groupe d’ EIP présentant des troubles des apprentissages




Analyse du langage oral

09

0.8

07

06

05 1

04

03 1

02 1

01 1

VOCABULAIRE Compréhension Expression FPHRASE horphologie Sens

® EIP avec tr. d'apprentissage
m EIP sans tr. d'apprentissage




Age de lecture (Alouette)

40

30

20

Groupe avec difficultés :

tous dysl. sauf 1

Groupe sans difficult :
tous non-dysl. sauf 1

Diff. Apprent. Sans Diff. Apprent.

- 29 mois + 7 mois

=>» 8 dyslexies => 1 dyslexie




Compréhension de texte

Graphe en boites Graphe en boites
Variable(s) groupe : Colonne 2 Variable(s) groupe : Colonne 2
3
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Niveau autour de la moyenne Bonne compréhension écrite

=» Stratégies de compensation




Orthographe d’usage

Graphe en boites
Variable(s) groupe : Colonne 2

o - n

QOrthographe d'usage

1

2
-3
-4
5

Niveau pathologique pour 7 EIP sur 10
=» 7 dysorthographies de surface

Stock lexical orthographique déficitaire (ex : « assez » =P « assé »)




» Compétences visuo-attentionnelles

Report Global (S.Valdois)

*** b = 0.003

Position 1 Position 2 Position 3 Positiond Position s

Effet positionnel =» troubles visuo-attentionnels
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» Les enfants a haut potentiel en difficulté d'apprentissage
different radicalement d'enfants a haut potentiel sans difficulte

« L'écart caractéristique entre QI verbal et non verbal est
nettement plus prononce

« Le langage oral n'est cependant pas significativement
different

« La principale constatation est la frequence d'une dyslexie (8/9
contre 1/10)

« Celle-ci possede des caracteres particuliers suggérant un
mecanisme visuo-attentionnel

« Surtout, elle parait nettement sous-estimée, sans doute en
raison d'excellentes compensations par le langage oral (et/ou
masquage par des troubles du graphisme predominants)
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Compréhension verbale Raisonnement perceptif Mémore de travail Vitesse de traitement

Deux sceurs ayant un profil cognitif tres similaire et hetérogene.
L'une dyslexique, I'autre excellente lectrice.
L'hétérogénéité du profil n'est pas en soi la cause de la dyslexie




La question des particularités
affectives

D'un point de vue neuropsychologique, les troubles émotionnels, sauf s'ils sont a
I'évidence secondaires aux conséquences affectives et sociales de la confrontation
avec autrui, pourraient étre eux-mémes la manifestation d'une organisation
particuliére de certains circuits impliquant le domaine affectif (limbique)
La grande fragilité émotionnelle des HP serait alors une manifestation du méme
processus neurobiologique qui est a l'origine des particularités cognitives qui
pourrait ainsi expliquer une partie au moins des comorbidités affectivo-
comportementales

— Le défaut d'estime de soi

— L'anxiété

— La dépression

— Les troubles obsessivo-compulsifs

— Le trouble opposition provocation

— Le trouble des conduites

— Le TDAH

— Les symptdmes de type autistique




EDS générale
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Corrélation écart verb/non-verb avec estime de
sol (questionnaire de Cooper-Smith)
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Estime de soi : score global. r=0.578, p=0.012 Estime de soi : score social r=0.492, p=0.0383



